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Von der Toleranz zur Differenzverträglichkeit 

Hans Saner 

 

Von al len Errungenschaften der Aufk lärung scheint  die Toleranz d ie pol i t isch 

wicht igste zu se in.  Denn mit  ihr beginnt e ine neue Geschichte der Freihe it .  Dass  

man Minderheiten und se lbst  Einzelne n icht  mehr verfolgt ,  nur weil  s ie s ich zu 

einem anderen Glauben bekennen, wei l  ihr Gewissen von anerkannten 

Standards  abweicht oder  weil  s ie Meinungen öf fent l ich äussern,  die als  

anstössig empfunden werden, ist  d ie  Verabschiedung eines  angemassten 

Rechts der Herrschaft ,  nicht  nur  d ie  Normen des  Handelns  festzulegen und 

gesel lschaft l ich durchzusetzen, sondern auch die Anerkennung der Symbole,  in  

denen al les Handeln gründet.  Die Toleranz mark iert  den Aufbruch aus dem 

symbol ischen Zwang in die kulturel le Fre iheit .  Aber s ie ist  ein Übergang nur in  

der schwachen Form der Duldung und noch nicht  in der starken Form der  

Anerkennung der Fre iheit .  Dar in l iegt  ihre of fene Flanke zur Krit ik .   

 »Toleranz« bedeutet  »Duldung«. Diese heute übl iche Übersetzung beruht  

schon auf einem Bedeutungswandel.  Das lateinische »tolerant ia« meinte eher  

»Erduldung« und »Ertragung«. Die tolerant ia war e ine pass ive Tugend der  

Tapferke it ,  nämlich d ie Fähigkeit ,  Übel al ler Art  ert ragen zu können, so etwa 

phys ische Übel wie grosse Schmerzen oder Folter,  psychische wie 

Schicksalsschläge oder gesel lschaft l iche wie mil i tärische Niederlagen. Diese 

Tugend - es gab für s ie auch  die Vokabel »to lerat io« in der Bedeutung von 

»Ertragen-Können« - gehört  in das phi losophische Umfeld der Stoa, das s ich 

durch d ie nachfolgende christ l iche Kul tur bestens vereinnahmen l iess.  Die 

tolerant ia war nun die christ l iche Leidensfähigkeit  (»to lerant ia passionis«) der  
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Gläubigen, ein Ausdruck jener Frömmigkeit ,  d ie gegen e in schweres Geschick  

nicht  ankämpft ,  sondern es a ls Prüfung oder gar a ls Auszeichnung annimmt.  

Beide Vokabeln gehen auf das Verb »to lerare« zurück, was »erdulden« im Sinn 

von »Schweres und Läst iges mit  Stärke und Geduld aushalten« meinte.  Der  

Bedeutungswandel  von »Erdulden« zu »Dulden« aber l iegt  im Schrit t  vom 

Er le iden zum Gewähren. Al les Erdulden ist  ein Erleiden; al les Dulden e in  

Gewähren. Der Knecht erduldet;  der  Herr duldet.  So gesehen ist  der  

Bedeutungswandel markant.   

 Der Bl ick auf die anfängliche Bedeutung der to lerant ia wi rf t  zwei Fragen 

auf:   

 1.  In der tolerant ia als Erduldung ert rägt man etwas, das man so l ieber  

nicht  hätte,  oder von dem man gar möchte,  dass es nicht  wäre. Liegt auch in  

der Toleranz a ls Duldung diese negat ive Konnotat ion des Geduldeten? Duldet  

man das - und nur das-,  was man - aus welchen Gründen auch immer – l ieber  

nicht  hätte?  

 Fal ls »Toleranz« wi rk l ich bloss »Duldung« bedeutet ,  und man ihr nicht  

von vornherein,  wie etwa Alexander Mitscherl ich dies tut ,  posit ive 

Konnotat ionen unterschiebt,  indem man sie a ls »das sinnvolle Ertragen«1 

aus legt oder als »das Ertragen des anderen in der Absicht ,  ihn besser zu 

verstehen«2,  oder gar als »kri t ische Selbständigkeit  in Konkurrenz- und 

Konf l ik ts ituat ionen«3,  wofür es jedenfal ls  keine phi lo logische Legit imat ion gibt ,  

verhält  es s ich zweifel los so:  Man duldet  das, was man e igent l ich ablehnt.  A l le  

Toleranz fusst  auf e inem Grund der Intoleranz, die s ie subl imiert .  Hinter jedem 

Akt der Toleranz verbi rgt  s ich e in »obwohl . . .  « Darin l iegt  der Widerspruch der  

bIossen Toleranz. Sie duldet,  was sie  im t iefsten nicht  anerkennen kann.  
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Deshalb sch lägt s ie,  je nach der pol i t ischen Situat ion,  auch so schnell  und 

mühelos in die Intoleranz um, die ihr eigenes Fundament ist .   

 Aber warum duldet man überhaupt etwas, das man n icht  anerkennen 

kann? Die scholast ische Auslegung der Toleranz gibt  uns einen Hinweis darauf:  

Die tolerant ia - nun bereits als Duldung verstanden - galt  im Kanonischen Recht  

als »permissio comparat iva«, als Er laubnis im Vergleich zu etwas anderem, das  

als noch grösseres Übel angesehen werden musste,  aber dank der Toleranz  

vermieden werden konnte.  Was s ie  duldete,  war so zwar  ein Übel;  aber die  

Intoleranz wäre durch ihre Folgen das noch grössere Übel geworden. Um der  

weniger bösen Folgen wil len r iet  etwa August inus, d ie sündigen Mitchr isten, d ie  

Juden und die Prost i tu ierten zu du lden4,  und ebenso r iet  Thomas von Aquin zur  

Duldung der r i tuel len Prakt iken der Heiden und Juden, aber zur Verfolgung der  

Häret iker  durch Ausschluss aus der Ki rche und Todesst rafe5.  Die Toleranz war  

für be ide eine Konzess ion zur Schadensbegrenzung im Verhältnis zu etwas, was  

sie  letzt l ich  ablehnten.  Anges ichts  al ler  Übel aber stel l te  s ich ihnen d ie  immer 

gleiche Frage:  welche um ihrer Folgen wil len zu dulden oder nicht  zu dulden 

waren.  

 Al l  das  scheint  mir  zu bedeuten:  Wei l  die Toleranz in  der Intoleranz  

gründet und latent das negat iv konnot iert ,  was s ie  duldet,  genügt s ie a ls  

Grundregel des menschl ichen Zusammenlebens in keiner Weise. Natürl ich ist  

s ie im Verhältnis zu Into leranz  und Verfolgung eine grosse pol i t ische 

Errungenschaft .  Aber an ihre Stel le muss e ine andere Tugend treten, d ie  

Menschen in ihrer Andersheit  primär und nicht  bloss um der Folgen wi l len 

be jaht.   

 Wenn es 2.  zutr i f f t ,  dass das  Subjekt  der stoisch-christ l ichen to lerant i a  

ein Erduldender ist ,  das Subjekt  der neuzeit l ichen Toleranz aber ein Duldsamer:  
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Was hat s ich dann im Übergang zur Neuzeit  in der Beziehung des Subjekts zu 

seinem Objekt  verändert? 

 Das Subjekt  der  sto ischen tolerant ia  war im Worts inn e in  »subiectus«, ein  

dem Leiden »Unterworfener«.  Das Subjekt  der neuzeit l ichen Toleranz ist  

»Subjekt« im modernen Sinn des »best immenden Init iators und Trägers von 

Handlungen und Bez iehungen«. Der Erduldende l iegt  in gewissem Sinn unter  

dem Objekt ,  das  ihm »entgegengeworfen« oder  »zugefügt« wi rd.  Der  Duldsame 

steht über dem Objekt ,  das er s ich unterworfen weiss.  Erdulden ist  eine 

Bez iehung von unten nach oben, in welcher das Subjekt  se ine Le iden, denen es  

unterworfen ist ,  im Ertragen-Können verr ingert .  Dulden ist  e ine Beziehung von 

oben nach unten, in welcher das Subjekt  die Macht,  d ie  es  über das Objekt  

schon innehat,  im Gewähren vergrössert .  Das Erdulden ist  eine Kraf t  des  

Macht losen, das Gewähren e ine Gnade der Mächt igen.  

 Daran muss e ine Krit ik  der Toleranz  anknüpfen. Toleranz ist  eine 

asymmet rische Beziehung. Man toler iert  immer von der Mehrheit  zur Minderheit ,  

immer vom Überlegenen zum Unter legenen, immer vom Mächt igeren zum 

weniger Mächt igen. In der Duldung sind überdem die Posit ionen von Subjekt  

und Objekt  prinzipiel l  azykl isch,  a lso n icht  austauschbar.  Wenn d ie  Minderheit  

die Mehrheit  du lden woll te,  würde das als Ungehörigkeit  ausgelegt.  In einer  

chr ist l ichen Kultur du lden viel le icht  die Chr isten die Juden. Aber so l l ten in ihr  

die Juden jemals sagen, dass sie die Chr isten toler ieren, so würde das von den 

Chr isten als Bele id igung empfunden. Und entsprechend wäre es in einer  

jüdischen Kultur.  Die asymmetr ische, vert ikale,  azykl ische Struktur der Toleranz  

zeigt  s ich bis in d ie Beziehungen nahestehender Menschen, sofern ein  

Machtgefä l le in  ihren Relat ionen l iegt .  Dass  Eltern gewisse Handlungen ihrer  

Kinder du lden, wird a ls Grosszügigkeit  verstanden. Wollten Kinder gewisse 
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Handlungen ihrer Eltern »dulden«, würde d ies von den Eltern entweder  

f reundl ich i ron is iert  oder als Unverschämtheit  qu it t iert .  To leranz hat  

Ungleichheit  zur Voraussetzung, ja s ie  schl iesst  gleiches Recht und damit  

Gerecht igkeit  aus.   

 Im Übergang zur  Neuzeit  hat  mith in das ehemals unterworfene Subjekt  

der Toleranz die Herrschaft  im Verhältn is zum Objekt  übernommen. Aus der  

übergeordneten Posit ion def iniert  es die Toleranz, ihre Objekte und das  

Toleranzverhältnis  und zeigt  damit  an, dass es auch nicht  toler ieren könnte,  ja  

gibt  zu verstehen, dass  es  n icht  mehr tolerieren wird,  wenn die Gewährung 

seiner Meinung nach missbraucht werden sol l te.  In  d iesem Verhältn is ist  das  

Subjekt  e in gemilderter,  aber dennoch absoluter Herr.  Damit  lässt  s ich der  

neuzeit l iche Toleranzgedanke a ls b losse Duldung auch h istorisch pos it ion ieren:  

Er gehört  in den Ausgang des absolut ist ischen Zeitalters,  aber noch vor die  

Aufk lärung.  

 Anfänglich war das Objekt  der Toleranz vor al lem die rel igiöse 

Überzeugung mit  ihren Ritualen und Prakt iken. Zur erweiterten Toleranz  

gehörten bald a ls Objekte auch d ie Gewissensüberzeugungen und Handlungen,  

die diesen entspringen, sowie Meinungen.  Heute würden d ie  Vertreter des  

Toleranz-Gedankens dazu vermut l ich auch die Lebensform von Minderheiten 

oder den Lebensst i l  Einzelner a ls je e igene Kultur zählen. Das Problem ist ,  dass  

s ie al le  Überzeugungen, Meinungen, Handlungen, Lebensformen von Menschen 

sind und dass mithin in ihrer Duldung letzt l ich Menschen - sei es als Kollekt ive,  

sei es als  Indiv iduen - geduldet  werden. Blosse Duldung ist  aber als Verhältn is  

unter Menschen, zumal als asymmetrisches, für die Geduldeten nicht  

annehmbar.  Schon Goethe hat in den »Maximen und Ref lexionen« darauf  

hingewiesen:  
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»Toleranz  so l l te eigent l ich nur eine vorübergehende Ges innung sein:  s ie muss  

zur Anerkennung führen.  

Dulden heisst  beleidigen. "  

»Die wahre Liberal i tät  is t  Anerkennung.«6   

 

Das Fundament der  Anerkennung  aber ist  nicht  mehr die herrschaft l ich 

verfügbare Duldung eines Untertans,  sondern Freihe it  und die daraus  

erwachsenden Grundrechte der Glaubens- und Gewissensfre iheit ,  der  

Meinungsfreiheit  und des Anrechts auf e ine eigene Kultur.  Neben ihnen verf l iegt  

der t rügerische Glanz  der  Duldung. Denn grundrecht l iche Freihe it  und Toleranz  

schl iessen s ich aus,  weil  der  grundrecht l ichen Freihe it  ein Anspruch entspringt,  

der das Objekt  der Duldung zu einem Rechtssubjekt  macht.  Erst  der Übergang 

von der Toleranz zur Anerkennung der Grundrechte markiert  so den Schrit t  aus  

dem Absolut ismus in die Aufklärung.  

 Kant hatte ein unt rügl iches Gespür für das Machtgehabe in al ler To leranz .  

Als s ie  a ls vermeint l iche Errungenschaf t  der Aufk lärung in al ler Munde war,  

bezeichnete er  in seiner "Beantwortung der Frage: Was ist  Aufklärung?« 1784 

die Vokabel »Toleranz« als »hochmütigen Namen«7 - gemeint  war wohl als eine 

Anmassung -,  den Friedrich der Grosse als  aufgeklärter Fürst  ,  »von s ich 

ab lehnt«8,  weil  es dem König darum gehe, »in Religionsdingen den Menschen 

nichts vorzuschreiben, sondern ihnen dar in vol le  Freiheit  zu lassen«9.  Für Kant  

gehörte of fenbar d ie blosse Duldung noch in das herrschaft l iche 

Bez iehungsrepertoire,  das auf Aufk lärung als autonomen Ausgang aus der  

selbstverschuldeten Unmündigkeit  verz ichtet  und deshalb »die hei l igen Rechte 

der Menschheit«10 verletzt  und mit  Füssen tr i t t .  Viel le icht  kannte Mirabeau d iese 
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angedeutete Kr it ik  der Toleranz. Jedenfa l ls führte er fünf  Jahre später in einer  

Rede aus:  

"Je ne v iens pas prêcher la tolérance; la  l iberté la plus i l l imitée de rel igion est  à  

mes yeux un droit  s i  sacré gue le mot de tolérance, qu i voudrait  l 'expr imer,  me 

paraî t  en quelque sorte tyrannique lu i -même, puisgue l 'autor i té qu i tolère 

pourra it  ne pas tolérer.“ 11 

(Ich predige n icht  die Toleranz; d ie unbegrenzteste Freihe it  der Religion ist  in  

meinen Augen ein so he i l iges Recht,  dass das  Wort  »Toleranz«, das es  

ausdrücken möchte,  mi r in gewissem Sinn se lber  tyrannisch zu se in  scheint ,  

wei l  d ie Autor i tät ,  die duldet,  auch nicht  dulden könnte. )  

Neben der Rel ig ionsfreiheit  als Grundrecht entpuppt s ich die rel ig iöse Toleranz  

als eine b loss  wi l lkürl iche Konzession. Ihre Wil lkür zeigt  s ich am krassesten in  

den Grenzbest immungen der Toleranz.  Das Recht auf Freihe it  kann seine 

Grenze nur an der Freihe it  des Anderen f inden. Die  Duldung  der »Freiheit«,  d ie  

als geduldete nicht  wi rk l ich Fre iheit  sein kann, f indet ihre Grenzen am Belieben 

der Duldenden. Die rel ig iöse Toleranz  ist  insgesamt e in Lehrstück d ieser  

Wil lkür.  Bald s ind es die Juden, bald d ie  Musl ime, bald die Chr isten der anderen 

Konfessionen oder die Anhänger der Sekten, bald d ie Häret iker,  bald die  

Atheisten, bald die Heiden, bald d ie Gotteslästerer,  bald d ie Hexen, die mit  dem 

Teufel Buhlschaft  t reiben, bald d ie Wechselbä lge, die der Teufel unterschiebt,  

die nicht  geduldet werden dürfen. Um auch die Toleranzgrenzen und 

Toleranzzonen der rel ig iösen Überzeugungen zu kennen,  müsste man ein  

Gelehrter von grossem Wissen se in.  Und um n icht  ständig die Grenzen der  

Toleranz im Besorgen der al l tägl ichen Geschäfte zu übertreten, musste man 

vom Priester gut  beraten se in.  Diese Machtsp ie le  förderten kaum je  d ie  Freihe it ,  

sondern d ie  Abhängigkeit  von den rel igiösen Gemeinschaften und den 
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Pr iesterschaften, die a l lein vor Fehlt r i t ten mir unabsehbaren Folgen bewahren 

konnten. Die Lage war  übr igens in der pol i t ischen, in der mora l ischen und in der  

kulturel len Toleranz nicht  grundsätzl ich anders.  Überal l  herrschte das Gesetz:  

Wo im Pr inz ip  E inheit  erwünscht und erst rebt wi rd,  is t  Toleranz eine wil lkürl iche 

Konzession auf dem Fundament der Intoleranz. Das letzte z ieml ich blamable 

Beisp ie l dafür hat in der pol i t ischen Philosophie Herbert  Marcuse mit  seiner  

Analyse der »repressiven Toleranz«1 2  gegeben, der er die Idee einer  

»befreienden Toleranz«13 entgegenhielt .  Sie hat mit  Fre iheit  nicht  das Geringste 

zu tun, sondern ist  e in Instrument der  ideologischen Unterdrückung bis zur  

Legit imierung »ant idemokrat ischer Vorstel lungen« und Prakt iken für d ie  

»Entwicklung der demokrat ischen Gesel lschaft«1 4.  Hier wird die Toleranz selber  

Intoleranz. Aus ihr bricht  das total i täre Pr inz ip der Duldungsmacht hervor.  Die 

Dia lekt ik der Toleranz kann jede Intoleranz rechtfert igen.  

 Marcuses Abhandlung über  repress ive Toleranz argument iert  noch im 

Umfeld monokulture l ler Gesel lschaften,  in denen ein manichäischer Kampf  

zwischen fortschrit t l ichen und rückschrit t l ichen Kräf ten stat t f indet.  Im Interesse 

der fortschr it t l ichen Gruppen inst rumenta l is iert  er sowohl die Toleranz  als auch 

die Intoleranz. Beide so l len der Macht der progressiven Richtung zum 

Durchbruch verhelfen. Wenn ihre Macht er rungen und nicht  mehr gefährdet ist ,  

kann das Zeita lter e iner  reinen und unbegrenzten Toleranz anbrechen, in dem 

al le,  gelenkt von g le ichen Interessen,  im gleich def inierten Fortschrit t  ihr  

kol lekt ives und indiv iduelles Glück f inden.   

 Keine dieser  Hypothesen t r i f f t  am Beginn des  21. Jahrhunderts für  das  

gesel lschaft l iche Zusammenleben in unseren Regionen mehr zu.  Die 

Gesellschaften sind heute mult iku lture l l  durchmischt.  Ihre Dif ferenzen treten 

nicht  mehr auf dem Hintergrund einer gemeinsamen, aber in zwei pol i t ische 
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Lager gespaltenen Lebensform in  Erscheinung,  sondern a ls Aspekte und 

Momente verschiedener Kulturen. Und diese gründen in unterschied l ichen 

Sprachen, Mythen und Rel ig ionen; in  unterschiedl ichen Wertpräferenzen,  

Moralvorste l lungen und Rechtstradit ionen; in unterschiedl ichen Riten, Sit ten 

und Gebräuchen; in unterschiedl ichen Arbeits -,  Fami l ien- und 

Gemeinschaftsstrukturen sowie in unterschied l ichen Glücksvorstel lungen und 

pol i t ischen Utopien. Die Frage ist  also nicht  mehr  b loss:  Wie können wi r  

zusammenleben, obwohl wi r unterschied l iche pol i t ische Interessen haben? 

Sondern: Wie können wi r zusammenleben, obwohl wir  in der  ganzen Lebensform 

manifeste Dif ferenzen haben? Und d ie erste Antwort  darauf kann unmögl ich 

mehr lauten: Die Konviv ial i tät  is t  er re ichbar,  wenn wir uns gleichen pol i t ischen 

Interessen unterstel len.  Sondern s ie  lautet  weit  eher:  E in ert rägl iches  

Zusammenleben wird mögl ich,  wenn wi r uns in best immten Punkten e in igen, vor  

al lem in der Anerkennung e ines grundrecht l ich or ient ierten Rechts,  im Übrigen 

aber lernen, mit  und in den Dif ferenzen gemeinsam zu leben. Wir müssen 

dif ferenzvert rägl ich  werden. Denn die  Andersheit  der Anderen tr i t t  heute 

mannigfalt iger in Erscheinung als in f rüheren Zeita ltern.   

 Aber s ind diese Dif ferenzen nicht  vorübergehender Art? Wird nicht  das  

fakt ische Zusammenleben sie unweigerl ich durch Assimilat ion und Integrat ion 

ausgleichen? Und gibt  es n icht  über al le  Dif ferenzen der Lebensweisen hinaus  

eine artgemässe Lebensform, der al le Menschen unterworfen s ind, jedenfal ls  im 

Verg le ich zu den übr igen Lebewesen? Ob es eine so lche artgemässe 

Lebensform g ibt ,  mag dahingeste l l t  b le iben. Fal ls es s ie geben sol l te,  t r i t t  s ie  

jedenfa l ls immer noch in unterschiedl ichen Weisen auf.  Und da die  

Akkulturat ion in al len Kulturen nun einmal über die Dif ferenzempfindl ichkeit  

erfolgt ,  fal len jedenfal ls d ie  Ähnlichkeiten im Zusammenleben weniger in  
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Bet racht als  d ie  Dif ferenzen. Auch sol l te  man nicht  davon ausgehen, dass d ie  

Assimilat ion überal l  gewoll t  und d ie  Integrat ion immer erwünscht wird.  Etwa das  

Judentum hat in der Diaspora se ine Kultur weitgehend durch Verweigerung der  

Assimilat ion und durch bloss tei lweise Annahme der Integrat ion erhalten. Die 

Inserat ion  wurde re l igiös und gesellschaft l ich nachhalt iger prakt iz iert .  Sie war  

ebenso begünst igt  durch e ine lange Geschichte der Verfolgung wie durch die  

Pf lege separat ist ischer Tradit ionen.  

 Die Vermutung, dass sich d ie kulturel len Dif ferenzen im Zeitalter der  

Mult iku ltura l i tät  kont inu ierl ich angleichen,  erweist  s ich noch aus einem anderen 

Grund als f rag l ich.  In einer mult iku lture l len Welt  mit  g lobaler Vernetzung und 

globalem Markt  erfolgt  d ie Akkulturat ion unter ganz neuen Gegebenheiten. Das  

kulturel le Angebot kommt nicht  mehr aus  einem mehr oder weniger homogenen 

Kulturraum, der durch Tradit ion gefest igt  is t ,  sondern g le ichzeit ig  aus  

verschiedenen Kulturräumen. In se iner unübersehbaren Weite indiv idualis iert  

s ich zunehmend d ie Aneignung, jedenfal ls von einem best immten Alter an. Man 

kann d iesen Vorgang in der Religiosität  v ieler junger Menschen beobachten. Sie  

s ind heute in der  Regel  rel igiöser,  a ls zum Beisp ie l die 68er-Generat ion es  war.  

Aber s ie leben überwiegend nicht  in einem konfessionellen Gehäuse, sondern in  

einer Art  Pr ivat - oder Gruppenrel igiosität ,  d ie christ l iche, jüdische,  

buddhist ische und suf i -myst ische Elemente mit  Momenten e iner  fast  

he idnischen Naturfrömmigkeit  verb indet.  Es mutet  of t  an,  als würden sie mit  

dem mult ikulturel len re l igiösen Angebot wie mit  e inem Baukastensystem 

umgehen: S ie wählen, was ihnen zusagt oder ihnen entspricht .  Die Wahl  wi rd  

indes nicht  be l ieb ig getrof fen, sondern ist  die vorläuf ige Resultante der  

rel ig iösen Sozial isat ion in einer mult iku lturel len Welt .  V ie l leicht  is t  das eine 

neue Form der rel igiösen Autonomie.  
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 Quer zu den Assimilat ions- und Integrat ionstendenzen des  

mult iku lture l len Zusammenlebens  f indet demnach eine Aufspaltung der Kulturen 

stat t ,  welche die Menge der Dif ferenzen immer auch vergrössert .  Die Kulturen 

treten nicht  nur als nat ionale oder staat l iche Kulturräume in Erscheinung, d ie  

durch eine ko l lekt ive Lebensform geprägt s ind, sondern auch als  Lebensform 

von Minderheiten, sei es in der Diaspora oder im Ursprungsland, a ls  

kommunitarist ische Lebensnischen von k leineren Gruppen und als indiv iduelle  

Lebensst i le.  Die Dif ferenzen der  Lebensformen treten insofern auf v ielen 

Ebenen auf:  von Kultur zu Kultur,  von Mehrheit  zu Minderheit ,  von Gruppe zu 

Gruppen, von Ind iv iduum zu Indiv iduen und überdem vert ikal von Indiv iduen zu 

Gruppen und grösseren Populat ionen sowie von Gruppen zu Mehrheitsku lturen 

und Kulturkreisen. Einige dieser Dif ferenzen s ind interkulturel ler,  andere 

intrakulturel ler  Art  und noch andere gibt  es  auf be iden Ebenen. Wenn die  

intrakulturel len Dif ferenzen sich lange genug ausgeprägt haben, s ind s ie  

zuweilen nicht  ger inger als die interkul turel len,  ja es könnte sein,  dass s ie  

manchen Menschen stärker ins  Auge fal len,  wei l  s ie  von Lands leuten n icht  

Dif ferenz, sondern Gleichheit  erwarten. Beides, das Aufeinanderstossen 

unterschiedl icher  Kulturen und der Ind iv idual is ierungst rend vor al lem in  

dynamischen Kulturen, stört  die Dif ferenzempfindl ichkeit  al ler  

Vergesel lschaftungen, die s ich an Einheitsmustern orient ieren.  

 Das durch so v ie l Dif ferenz in den personalen, strukturel len und 

symbol ischen Lebensformen geprägte mult ikulturel le  Zusammenleben wi rd den 

Sprung von der  bIossen Toleranz zur  Anerkennung nur  tun können,  wenn es auf  

ein Menschenbild und auf eine universale normat ive Eth ik verz ichtet .  Die 

Grundhaltung der Konv iv ial i tät  is t ,  dass  niemand weiss,  wie a l le leben so l len,  

aber ein jeder,  dass er seine Lebensführung verantworten muss. Wer derart  in  
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agnost ischer Bescheidung und persönl icher  Verantwortung denkt,  wi rd  es  

wagen, P lura l i tät  nicht  nur zu du lden, sondern s ie zu bejahen, ja s ie zu wollen.  

Zwar  wi rd  auch er s ich mit  den d if ferenten Lebensformen der anderen 

auseinandersetzen, aber nicht  mehr in der Dif ferenzempfind l ichkeit  der  

Toleranz, sondern in der Dif ferenzverträgl ichkeit  der Anerkennung.  

Dif ferenzverträgl ichkeit  is t  d ie unabdingbare Tugend der Mult iku ltura l i tät .  Sie ist  

weder eine wi l lkürl iche Konzess ion, die es he iml ich l ieber anders  hätte,  noch 

eine gewissenlose Konzi l ianz,  d ie  mitspielt ,  obwohl  s ie es n icht  verantworten 

kann, noch e in Gnadenakt,  der selbst  im Gewähren unterdrückt ,  sondern eine 

Begleiter in des Grundrechts auf eine eigene Kultur und e ine Folge der  

Anerkennung des Anderen in seiner Freiheit .   

 Aber gi l t  nicht  auch von der Dif ferenzverträgl ichkeit ,  wie von der  

Toleranz, dass  s ie nicht  grenzenlos  se in  kann? Gewiss.  Sofern d ie  

Dif ferenzverträgl ichkeit  die Begle iter in  des Grundrechts auf  e ine eigene Kultur  

ist ,  können nur Kulturen sie erwarten oder gar e infordern,  die ihrerseits das  

Recht der Anderen auf kulturel le Andersheit  respekt ieren. Und sofern s ie auf  

der Anerkennung des Anderen in seiner  Fre iheit  beruht,  is t  ihre Grenze eben 

diese Freiheit  der  Anderen. Beide Grenzen hängen nicht  vom Belieben eines  

Gewährenden ab, sondern von der Symmet rie der Relat ionen und von der  

Bere itschaft  der Kulturen zur wechselseit igen Achtung. Diese ist  indes  nur  dann 

nicht  leer und abstrakt ,  wenn sie auf der Kenntn is der jeweils anderen Kultur  

beruht.  Die mult iku lture l le Konviv ial i tät  verlangt  deshalb,  dass  wi r hinzu lernen -  

durch Studien und Unterr icht ,  durch Kommunikat ion und Kooperat ion.  Diese 

Kenntn is bricht  die e igenen ku lture l len Gehäuse auf.  Und erst  diese Offenheit  

macht f rei für d ie Tugend der Dif ferenzver trägl ichkeit .   
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